UCHWALA NR XXII/144/2026
RADY POWIATU MIKOLOWSKIEGO

z dnia 28 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos$¢ Starosty Mikotowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1684) i art. 229 pkt 4 oraz
art. 238 § 1 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Powiatu
Mikotowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznad skarge A.Sz. z dnia 19.01.2026 r. na dziatanie Starosty
Mikotowskiego za bezzasadng. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi
wskutek okolicznosci faktycznych i prawnych stanowi zatgcznik do uchwaty.

8§ 2. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

8§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Powiatu zawiadomi
skarzacego.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Grzegorz Conrad
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Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2026 r.
rozpatrywata skarge ztozong w dniu 19 stycznia br. na Staroste Mikotowskiego
przez mieszkanca Orzesza. Po przeanalizowaniu tresci skargi, zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Starosty Mikotowskiego oraz wystuchaniu wyjasnien Naczelnika
Wydziatu merytorycznego oraz radcy prawnego, Komisja uznata, iz skarga jest
bezzasadna.

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2026 r. do Rady Powiatu Mikotowskiego wptyneta skarga
Pana A. Sz., ktorej przedmiotem jest przewlekte prowadzenie sprawy dotyczacej
uregulowania stanu prawnego wybudowanego chodnika, ktéry wedtug
Skarzacego ingeruje w teren prywatny stanowigcy jego wiasnosé zlokalizowany
na dziatce nr xxx w Orzeszu, ul. Bolestawa Chrobrego. W swojej skardze Pan A.
Sz. wskazal, ze wdniu 15 wrzesnia 2025r. w Starostwie Powiatowym
w Mikotowie odbyto sie spotkanie w celu ustalenia dalszych prac i uregulowania
stanu prawnego dziatki nr xxx. Nastepnie we wrzesniu 2025 r. odbyto sie
spotkanie w terenie z geodetg iod tego czasu nie sg podejmowane dalsze
dziatania zmierzajace do zakonczenia sprawy, jak tez Skarzacemu nie zostat
przedstawiony harmonogram przebiegu prac. Ponadto w przedmiotowej skardze
skarzacy przedstawit swoje zadania, w tym wystgpit o wyptate odszkodowania za
zajecie terenu zgodnie z art. 224 i 225 w zwigzku z art. 230 Kodeksu cywilnego
oraz art. 128 ust. 4 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, nadto
o uregulowanie stanu prawnego do konca stycznia 2026 r. wraz z otrzymaniem
informacji o stanie prawnym oraz o przebudowe chodnika, ktéry zdaniem
Skarzacego jest niefunkcjonalny i utrudnia wjazd np. , Smieciarki”.

Odnoszac sie do tresci skargi, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze
w roku 2024 przez Powiatowy Zarzad Drég w Mikotowie realizowana byta
inwestycja drogowa pn.: ,Przebudowa ul. Chrobrego w Orzeszu od ul.
Modrzewiowej do ul. Mokrej — Etap II"”. Zakres rzeczowy inwestycji obejmowat:
wykonanie nowej nawierzchni jezdni szerokosci 5,5 m, budowe chodnika z kostki
betonowej szerokosci 2,0 m i pobocza szerokosci 1 m, przebudowe zjazdéw do
posesji, wykonanie nowego odwodnienia drogi, budowe kanatu technologicznego
oraz wprowadzenie nowego oznakowania poziomego i pionowego z elementami
uspokojenia ruchu. Wyzej opisana inwestycja drogowa realizowana byta zgodnie
z dokumentacjg projektowg, w granicach linii istniejacych ogrodzen oraz w pasie
drogowym drogi powiatowej ul. Chrobrego w Orzeszu. Wyjasnienia wymaga, ze
pas drogowy to grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym
usytuowana jest droga, aw tym oprocz jezdni, réwniez chodnik stanowiacy
element drogi przeznaczony dla ruchu pieszych.

Z przeprowadzonej przez zarzadce drogi analizy stanu faktycznego istniejgcego
w obszarze inwestycji wynika, ze czes¢ dziatki nr xxx, o ktorej mowa w skardze,
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zajetej pod budowe chodnika stata sie z mocy prawa wiasnosciqg Powiatu
Mikotowskiego na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U.
z 1998 r., nr 133, poz. 872 z pdézn. zm.). Zgodnie z powyzszym przepisem,
nieruchomosci pozostajgce w dniu 31 grudnia 1998 r. we wiadaniu Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowigce ich wifasnosci,
a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. stajg sie z mocy prawa
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego
za odszkodowaniem. W mysl art. 73 ust. 3 przywotanej wyzej ustawy, podstawg
do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejscia na wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1,
jest ostateczna decyzja wojewody. Zgodnie z orzecznictwem sgddéw
administracyjnych, powyzsze rozstrzygniecie wojewody wydane na podstawie
art. 73 ust. 3 ustawy, nie tworzy nowego stanu prawnego, lecz jedynie
potwierdza w konkretnej sytuacji wywfaszczenie z mocy prawa, a wiec ma
charakter deklaratoryjny. Poniewaz decyzje takie stanowigq wigzace
potwierdzenie dokonanych ex lege zmian w sytuacji prawnej okreslonych
podmiotéw, to wywotujg skutki ex tunc, tj. od chwili, gdy dany stan prawny
zaistniat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika
2021 r. sygn. akt I OSK 516/21).

W tym miejscu, ustosunkowujac sie do podniesionego w skardze zarzutu
w przedmiocie przewlektego prowadzenia sprawy dotyczacej regulacji stanu
prawnego dziatki nr xxx w czesci zajetej pod chodnik wybudowany w ramach
opisanej wyzej inwestycji, wskazac nalezy co nastepuje.

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. z inicjatywy Powiatu Mikotowskiego odbyto sie
spotkanie z Panem A. Sz., ktérego tematem byta m.in. regulacja stanu prawnego
dziatki nr xxx. Na spotkaniu tym przedstawiciele Powiatu poinformowali
Skarzacego, ze zarzadca drogi dokona podziatu geodezyjnego dziatki nr xxx
w celu formalnego wydzielenia z niej pasa drogowego zgodnie z liniami
rozgraniczajagcymi pas drogowy, a nastepnie ztozy wniosek do Wojewody
Slaskiego o0 wydanie decyzji komunalizacyjnej, na podstawie
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna.

W wyniku wustalen poczynionych na wspomnianym spotkaniu, Wydziat
Gospodarki Mieniem Starostwa Powiatowego w Mikotowie, w zakresie swoich
kompetencji zlecit, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami dotyczacymi
udzielania zamoéwien publicznych, podziat nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr xxx, w celu wydzielenia fragmentu pasa drogowego ulicy Bolestawa Chrobrego
w Orzeszu. W trakcie prac uprawniony geodeta spotkat sie w terenie
ze Skarzgcym wskazujgc mu linie podziatu gruntu, a nastepnie przygotowat
wstepny projekt podziatu nieruchomosci, w efekcie czego wydana zostata decyzja
podziatowa. Prace geodezyjne zostaty odebrane w dniu 7 listopada 2025r.
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protokotem zdawczo-odbiorczym. W wyniku podziatu nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka nr xxx, wytoniono dziatke nr xxx o powierzchni 0,0040 ha.
Nastepnie podjeto dziatania w celu skompletowania wszystkich dokumentéw
niezbednych do ziozenia wniosku do Wojewody Slaskiego o wydanie decyzji
w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, potwierdzajacej przejscie z mocy
prawa z dniem 1 stycznia 1999r. na wiasnos¢ Powiatu Mikotowskiego
wydzielonej czesci dziatki nr xxx, ktéra stanowi pas drogowy drogi powiatowej ul.
Chrobrego w Orzeszu ina ktorej zlokalizowany jest chodnik. Ostatni
z wymaganych dokumentéw zostat pozyskany w dniu 5 grudnia 2025 r. Wniosek
komunalizacyjny wraz z kompletem dokumentdéw zostat wystany do Wojewody
Slaskiego w dniu 15.12.2025 r.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania zmierzajgce do
uregulowania stanu prawnego dziatki nr xxx, tj. jej czesci, na ktérej potozony
jest chodnik ul. Chrobrego zostaty podjete niezwtocznie i zostaty przeprowadzone
w terminie odpowiednim dla tego rodzaju spraw komunalizacyjnych.

Odnoszgc sie z kolei, do zamieszczonych w przedmiotowej skardze Zzadan,
wskazaé¢ nalezy, ze zadania te nie mogq zosta¢ rozpatrzone w postepowaniu
skargowym, o ktérym mowa w art. 227 in. Kodeksu postepowania
administracyjnego. Niemniej wyjasnienia wymaga, ze kwestia odszkodowania za
nieruchomosci przejete na wtasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego na mocy
art. 73 ust. 1 ustawy =z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng uregulowana zostata w ust. 4i5
wyzej wymienionego przepisu. Zgodnie ztymi regulacjami odszkodowanie
powinno zosta¢ na wniosek witasciciela nieruchomosci ustalone i wyptacone
wedtug zasad itrybu okreslonych w przepisach o0 odszkodowaniach za
wywitaszczone nieruchomosci. Ustawodawca postanowit jednak, ze wtasciciel
nieruchomosci przedmiotowy wniosek o0 odszkodowanie powinien ztozy¢
w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r., a po uptywie
tego terminu roszczenie o zaptate odszkodowania wygasa. Wobec powyzszego
nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania
moze zosta¢ wszczete wylgcznie na wniosek wtasciciela nieruchomosci, czyli na
zadanie strony uprawnionej do uzyskania odszkodowania. Uprawnionym do
otrzymania odszkodowania jest za$ ten wiasciciel nieruchomosci, ktéry w okresie
od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. ztozyt wniosek o ustalenie i wyptate
odszkodowania. Ztozenie przez osobe uprawniong do uzyskania odszkodowania
wniosku, o ktérym mowa w art. 73 ust. 4 ustawy, w terminie okreslonym w tym
przepisie jest warunkiem wszczecia postepowania w sprawie ustalenia i wyptaty
odszkodowania (por. wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 11 marca
201 r., sygn. akt I OSK 4127/18, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 2535/14, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 394/06).
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Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze termin okreslony w art. 73 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajagce ustawy reformujace
administracje publiczng (od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.)
jest terminem zawitym prawa materialnego. Oznacza to, ze termin ten nie moze
ulec przedtuzeniu ani skroceniu, a wniosek ztozony po tym terminie powoduje, ze
roszczenie o ustalenie i wyptate odszkodowania za wywiaszczong nieruchomosé
wygasa. Termin ten, nalezacy do terminéw materialnoprawnych nie moze byc¢
tez przywrdécony, bowiem instytucja przywrdécenia terminu, uregulowana
w art. 58-60 k.p.a., ma zastosowanie jedynie do termindw procesowych (wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I OSK
617/17). Reasumujac, w sytuacji gdy witasciciel nieruchomosci nie ztozyt wniosku
0 zaptate odszkodowania w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2005 r., to takiego odszkodowania za nieruchomos$¢, ktoéra z mocy prawa
z dniem 1 stycznia 1999 r. stata sie wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze sie skutecznie domagac. Ztozenie
wniosku o ustalenie i wyptate odszkodowania poza ustawowym terminem
oznacza niemoznos¢ uwzglednienia roszczenia (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Po
22/20).
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